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PIANO DEL CONSUMATORE: ai fini del giudizio di
meritevolezza non é sufficiente I'assenza di atti in frode

Occorre dimlostrare prudenza e proporzionalita nel ricorso al credito e che il sovraindebitamento consegue ad eventi
imprevedibili
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Nella procedura di composizione della crisi da sovraindebitamento per piano del
consumatore, ai fini del giudizio di meritevolezza del debitore il mancato compimento
di atti in frode a nulla rileva.

Il debitore pud accedere al piano del consumatore ogni volta che la consistenza del
suo patrimonio e dei suoi redditi gli avrebbe ragionevolmente consentito via via
l'assunzione di debiti; il sovraindebitamento finale, che ciononostante si verifichi, deve
essere conseguenza di eventi non prevedibili ex ante. Pertanto, non sussiste il
requisito della meritevolezza quando il debitore, anziché estinguere il finanziamento
precedente, di cui non pud piu sostenere il pagamento, sottoscrivendone un altro di
durata maggiore e rata inferiore, cosi da avere pit margini di liquidita, fa ricorso a
nuovo credito aggiuntivo, superando la regola prudenziale che richiede di non far si
che il reddito mensile di una persona sia assorbito per oltre un terzo dal rimborso di
rate di finanziamento.

Awv. Alvise Cecchinato

E’ indispensabile che la proposta preveda non solo il soddisfacimento dei creditori
privilegiati (in misura integrale o almeno corrispondente al valore di mercato del bene o dei beni su cui le cause di
prelazione insistono) ma anche un soddisfacimento di tutti i creditori chirografari, o degradati in chirografo (in misura
bensi parziale ma comunque effettiva), in applicazione del principio affermato da Cass. S.U. 1521/2013 per il
concordato preventivo.

Ove siano attive assegnazione forzata o cessione del quinto dello stipendio, il piano del consumatore non puo prevedere
“ristrutturazione” riguardo agli importi, perche i crediti relativi sono ormai fuoriusciti dal patrimonio del debitore, a
prescindere dal futuro pagamento.

E’ necessaria per il debitore l'assistenza tecnica di un avvocato: il difetto di rappresentanza in giudizio é rilevato d'ufficio,
con concessione di termine per sanarlo.

Ove emerga prima facie dal ricorso, dai documenti e dalla relazione dellOCC la carenza di un presupposto (come ad
esempio: il difetto di meritevolezza; la soddisfazione non integrale dei creditori privilegiati senza attestazione dell'OCC di
incapienza del cespite gravato, l'assenza di una qualche soddisfazione, parziale ma effettiva, anche dei creditori
chirografari; la pretesa ristrutturazione di debiti per cui sono attive assegnazione forzata o cessione del quinto; la
mancata allegazione dei documenti prescritti; la mancata quantificazione dei crediti prededucibili in quanto sorti in
occasione o in funzione della procedura di sovraindebitamento), va dichiarata I'inammissibilita senza necessita di
fissare comunque l'udienza, essendo tale carenza rilevabile d'ufficio e non avendo senso awviare il procedimento di
omologa con quel che ne consegue in termine di compressione medio tempore dei diritti dei creditori.

Questi i principi espressi dal Tribunale di Udine, Dott. Lorenzo Massarelli, con il decreto del 04.01.2017.

Un debitore, adducendo una situazione di sovraindebitamento, proponeva la procedura per piano del
consumatore: il ricorso recava in allegato la relazione particolareggiata del professionista nominato con funzioni
di OCC, ma non era sottoscritto da un avvocato.

Il Giudice anzitutto rilevava, in rito, il difetto di rappresentanza in giudizio e concedeva termine per sanarlo.

Costituitosi il debitore con il patrocinio di un legale, il Giudice, esaminati approfonditamente gli atti e i documenti
e la relazione dell’lOCC respingeva il ricorso, dichiarandolo inammissibile, senza fissare alcuna udienza, rilevando,
oltre a carenze nella documentazione allegata e nella formulazione del piano:
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- il difetto del requisito (previsto dalle norme sul piano del consumatore) della meritevolezza, ritenuto da provarsi
in aggiunta all'assenza di atti in frode, perché, tenuto conto delle tempistiche dei prestiti che risultavano contratti,
e dell'entita delle rate in relazione al reddito (complessivamente superiori ad un terzo di questo), ravvisava
imprudenza e non proporzionalita nel ricorso al credito.

- il difetto del presupposto (affermato dalla giurisprudenza per il concordato preventivo) per cui dalla procedura
deve derivare a tutti creditori un soddisfacimento, anche modesto ma effettivo, mentre nel piano per i
chirografari era prevista la remissione.

IL COMMENTO

Delle tre procedure previste dalla normativa sul sovraindebitamento (L. 3/12 e ss. mm. ii., impropriamente
chiamata “salva suicidi”), quella per accordo di composizione e quella per liquidazione dei beni derivano
all'evidenza da paradigmi consolidati (rispettivamente, il concordato e il fallimento), alluopo adattati al debitore
non fallibile.

La procedura del piano del consumatore (introdotta dalla novella di cui al D.L. 179/12 convertito nella L. 221/12) si
e invece palesata come una sorta di novita (arrivando taluno a coniare la definizione, ossimorica, di concordato
coattivo): anche per questo, ha suscitare molto interesse e (complici anche le primissime applicazioni che hanno
trovato grande eco) molte aspettative.

Infatti, 'omologazione del piano del consumatore, diversamente da quella dall'accordo di composizione, non
presuppone il consenso di una maggioranza qualificata del ceto creditorio, ma richiede (oltre beninteso
allosservanza di una serie di requisiti di ammissibilita, a tutela di diverse categorie di creditori) una valutazione,
demandata al Giudice, di meritevolezza (e ci0 in controtendenza al concordato, ove un requisito del genere e
stato eliminato).

Come era forse prevedibile, la giurisprudenza, col tempo, ha assunto posizioni prudenti e financo restrittive, di
contro agli spazi di discrezionalita che le norme potrebbero attribuire.

Il provwvedimento del Tribunale di Udine si inserisce in questa tendenza e si segnala per la analiticita ed esaustivita
motivazionale, certo da apprezzare, nella attuale situazione di incertezza interpretativa in tema di procedure di
sovraindebitamento, anche al fine di orientare concretamente gli operatori.

Peraltro, alcuni passaggi, ove si assumessero in termini assoluti (al di la del caso particolare, “immeritevole” sotto
svariati profili), limiterebbero 'ambito di fruibilita del piano del consumatore, nella pratica, ad ipotesi, se non
eccezionali, alquanto rare.

Relativamente al requisito della meritevolezza, il Tribunale di Udine non si limita a puntualizzare che essa
costituisce un quid pluris rispetto alla assenza di atti in frode, di cui si deve fornire prova positiva (dimostrando
che, al momento dell'assunzione delle obbligazioni, redditi e patrimonio facevano ragionevolmente confidare sul
poter sempre pagare ogni debito alla sua scadenza, e comunque che la sproporzione dell'esposizione verificatasi
e stata causata da eventi non prevedibili e da condotte non colpose): individua anche una condotta tipica, di per
se incompatibile con il requisito e tale da escluderlo, ossia il contrarre un nuovo prestito senza con esso
estinguere il precedente (in modo da sostituirlo con uno nuovo di durata piu lunga e rata piu bassa, che sarebbe
I'unica opzione “sensata”), cumulando rate che assorbono piu di un terzo del reddito.

Il Tribunale di Udine ritiene poi necessario un requisito non previsto in modo inequivocabile dalle norme sul
piano del consumatore, ma affermato dalla Corte di Cassazione per il concordato preventivo, a proposito della
verifica della causa concreta (Sezioni Unite 1521/2013: “il controllo del Giudice si attua verificando leffettiva
realizzabilita della causa concreta, da intendersi come obiettivo specifico perseguito dal procedimento .... finalizzato, da
un lato, al superamento della situazione di crisi dell'imprenditore, e dall'altro, all'assicurazione di un soddisfacimento,
sia pur ipoteticamente modesto e parziale, dei creditori”). in buona sostanza, per il provvedimento in esame, e
inammissibile un piano del consumatore che per alcuni creditori non preveda nulla, determinando una pura
remissione dei debiti.

Diversamente da altre pronunce (es. Tribunale di Siracusa 17.06.16, che ha omologato un piano del consumatore
prevedente la revoca della cessione del quinto), il Tribunale di Udine reputa che siano insuscettibili di
ristrutturazione in questa sede i debiti per i quali sono gia attive assegnazione forzata in sede di esecuzione o
cessione volontaria del quinto dello stipendio, perche i crediti relativi devono intendersi ormai fuoriusciti dal
patrimonio del debitore, a prescindere dal futuro pagamento.

Il provvedimento ¢ interessante anche per quanto riguarda la procedura.
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La generalita dei Tribunali ammette che l'istanza per la nomina del professionista con funzioni di OCC possa
essere sottoscritta dal debitore senza l'avvocato.

Diversi sono invece gli orientamenti quanto allatto che introduce propriamente le procedure del
sovraindebitamento, e cioé il deposito della proposta di accordo o del piano del consumatore, ovvero il deposito
della domanda di liquidazione del beni.

Per tale fase, la necessita della assistenza tecnica del debitore era stata ravvisata gia da Tribunale di Vicenza
29.04.14 (per queste ragioni: 1) la proposta é una domanda giudiziale con il fine di comporre una crisi finanziaria, e si
é in presenza di interessi contrapposti; 2) il ricorso é introduttivo di una procedura; 3) la procedura si svolge davanti ad
un tribunale; 4) la procedura presenta fasi potenzialmente contenziose), pero come regola generale suscettibile di
deroga (prevedendo infatti che l'assistenza di un legale che assista il debitore puo non essere necessaria se nell’'OCC
che concretamente presenta la domanda vi sia anche un legale che se ne faccia carico, curando tutti gli aspetti tecnici
della stessa).

La prassi di molti Giudici, tra cui quella del Tribunale di Pordenone (che, venendo costituito nella sua
circoscrizione un OCC forense, ha esaminato casi in cui Gestore era un avvocato), e stata finora per aprire
comunque le procedure.

Piu recentemente, Tribunale di Massa 28.01.16 ha distinto nettamente da cio la funzione dellOCC (osservando
che essa non consiste nel formulare, in nome e per conto del debitore la proposta di accordo con i creditori o la
domanda di liquidazione, ma semplicemente nell’essere di “ausilio” al debitore per tutto quanto necessario o utile
nellambito di una di tali procedure, conformemente alle previsioni della L. n. 3/2012 ed ai poteri che la stessa
attribuisce, ed affermando conseguentemente che la legittimazione attiva a formulare la proposta di accordo con i
creditori oppure la domanda di liquidazione spetta per contro al debitore stesso e. precisamente, non a lui
personalmente, ma al suo procuratore nella sua qualita di rappresentante tecnico).

Il Tribunale di Udine pare aderire a questa impostazione piu rigorosa (che presuppone un giudizio di
inconciliabilita con i compiti principali del Gestore, quale ausiliario del Giudice, il fatto che lo stesso finisca per
fungere da legale del debitore), reputando senz'altro e comunque necessaria l'assistenza tecnica.

E molto rigore ha dimostrato anche relativamente alle riscontrate carenze nella documentazione allegata e nella
formulazione del piano.

Puo essere condivisibile la decisione di non fissare udienza (per ragioni di economia processuale, anche senza
considerare la compressione medio tempore dei diritti dei creditori che avviene con il deposito del piano ex art. 9
comma 3-quater, trattandosi della sospensione del corso degli interessi ma soltanto per i creditori chirografari e
comunque ai soli effetti del concorso, dunque con portata alquanto limitata): tuttavia poteva essere concesso un
termine perentorio per integrare opportunamente atti e documenti, trattandosi di eventualita prevista per la
proposta di accordo (v. art. 9 comma 3-ter), e non esclusa per il piano del consumatore.

http://www.expartecreditoris.it/provvedimenti/piano-del-consumatore-ai-fini-del-giudizio-meritevolezza-non-sufficiente-lassenza-atti-frode 3/3
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DECRETO
Il Giudice doti. Lorenzo Massarelli, nel procedimento n. r.g. OMISSIS, introdotto

DA
OMISSIS

ricorrente

letto il ricorso depositato il 3.11.2016 per ammissione alla procedura,di composizione della
crisi da sovraindebitamento (proposta di "piano del consumatare™);

rilevato che il difetto di rappresentanza in giudizio a mezze di*avvocato é stato sanato nel
termine assegnato;

letti i documenti e le relazioni allegate;
0sserva quanto segue.
La proposta in esame, in estrema sintesi e la seguente:

a) tramite il denaro ricavato dalla vendita/dell'immobile della ricorrente e col pagamento da
parte sua di ulteriori € 300 per 48 mesidall'omologa;

b) saranno pagati i seguenti‘creditort:

- tutte le spese ed i creditifprededucibili (non quantificati);

(primo ipotecario) per intero (€ 73.759);

(secondo ipotecario)per intero (E 25.968);

(chirografo) per intero (€ 5.022);

(chirfografo) per intero (€ 9.237,51)

c) atutti gli altri creditori, di ogni ordine e grado, nulla sara versato;

d) alla ricorrente rimarra la proprieta della vettura, dei crediti vantati e vantandi nei confronti

sia dell'ex coniuge (ma per contributi al mantenimento dei figli, ormai maggiorenni, e dunque
non per titolo proprio) sia del datore di lavoro (TFR e retribuzione).
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Poiché la proposta di piano del consumatore non é subordinata all'approvazione dei creditori e
costituisce una rilevante compressione dei loro diritti, la legge n° 3/2012 (art. 12-bis, comma
3) stabilisce che il giudice puo omologare detta proposta solo quando esclude:

- che il consumatore abbia assunto obbligazioni senza la ragionevole prospettiva di poterle
adempiere;

- che lo stesso abbia colposamente determinato il sovraindebitamento, anche per mezzo.di un
ricorso al credito non proporzionato alle proprie capacita patrimoniali.

Si tratta del cosiddetto giudizio sulla "meritevolezza™ del debitore, da condursisanche sulla
base degli elementi forniti dalla relazione particolareggiata, predlsposta dall'organismo di
composizione della crisi (OCC), che deve appunto esaminare anche, lew.cause del
sovraindebitamento (cfr. art. 9, comma 3-bis: a) I'indicazione delle cause dell'indebitamento e
della diligenza impiegata dal consumatore nell'assumere volontariamente le.obbligazioni).

In generale, il consumatore "meritevole™” di accedere alla procedura, riservatagli € il soggetto
che:

a) confidando sull'entita disponibile di reddito e patrimenio;” ha ritenuto — in modo
ragionevole ed al momento in cui ha assunto I'obbligazione ~ di poter sempre pagare ogni
debito alla scadenza;

b) mostra si una sproporzione tra patrimonig ed esposizione debitoria, ma non causata da una
condotta colposa, come sarebbe ad esempio'se avesse fatto ricorso al credito di terzi in modo
non proporzionato alle proprie capacita reddituali.e‘patrimoniali.

A nulla rileva in questo giudizio il mancato compimento di atti in frode.

In definitiva il debitore puo accedere akpiano del consumatore™ ogni volta che la consistenza
del suo patrimonio e dei suolredditi gli avrebbe ragionevolmente consentito via via
I'assunzione di debiti; il sovraindebitamento finale, che ciononostante si verifichi, deve essere
conseguenza di eventi nen,prevedibili ex ante.

Cio posto, si deve rilevare nella fattispecie che tale requisito non sussiste. La ricorrente,
infatti:

- ¢ lavoratrice dipendente e percepisce un salario mensile di circa € 1.600 (al netto di imposte
ed al lorda di trattenute varie);

~tha spese mensili per bisogni primari della sua famiglia (composta da sé e da due figli che,
pur.
maggiorenni, non contribuiscono economicamente al ménage familiare) di circa 1.000;

- dal 201.0 non percepisce alcun contributo al mantenimento dei figli conviventi da parte del
coniuge separato, e solo dal gennaio 2016 ha agito contro il debitore, ottenendo
I'assegnazione forzata di un quinto del suo stipendio netto;

- ha stipulato nel 2006 un mutuo ipotecario per € 85.000 (rata mensile iniziale di rimborso: €
340 circa per 30 anni; tasso variabile);
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- ha stipulato nel 2009 un nuovo finanziamento di € 11.000 circa con restituirsi in 84 rate
mensili da € 191,20 ciascuna;

- in data 11.3.2011 ha stipulato un nuovo finanziamento per € 12.900, da restituire in 84
rate mensili da € 214;

- a quel punto i suoi redditi mensili erano erosi per € 740 mensili da rate di rimborso di
finanziamenti, e non sostenuti da contributi da parte del coniuge (nemmeno in via forzata);

- in data 12.5.2011 ha stipulato un altro mutuo ipotecario per € 28.000 (rata mensile,iniziale di
rimborso: € 143 circa per 25 anni; tasso variabile);

- a quel punto i suoi redditi mensili erano erosi per € 830 mensili da rate, di“rimborso di
finanziamenti, sempre senza contributi da parte del coniuge (nemmeno in yia forzata);

- in data 30.9.2012 ha stipulato un altro prestito personale cean OMISSIS™per 9.104, da
rimborsarsi in 72 rate mensili da € 1.86 ciascuna tramite cessione diiquinte.dello stipendio;

- a quel punto i suoi redditi mensili erano erosi per € 1.068 mensili da rate di rimborso di
finanziamenti, sempre senza contributi da parte del coniuge (nemmeno in via forzata).

In sostanza, come rileva 1'O.C.C., la ricorrente non ha mai adottato I'unica tecnica sensata in
casi simili (estinguere il finanziamento precedente, diweui non si puo piu sostenere il
pagamento, sottoscrivendone un altro di durata maggiore e rata inferiore, cosi da avere piu
margini di liquiditd), ma ha sempre fatto ricorso a nuovo credito aggiuntivo, fino a superare
abbondantemente la regola prudenziale che richiede di non far si che il reddito mensile di una
persona sia assorbito per oltre un terzo dal rimberso di rate di finanziamento (cfr. Trib. PT,
27.12.2013; Trib. AP, 4.4.2014; su www.ilcaso.it).

Cio dimostra che nel caso specifico la‘ricarrente ha fatto via via ricorso al credito di terzi in
modo non proporzionato alle proprie eapacita patrimoniali e reddituali, in base ad elementi
ragionevolmente comprensibili aychiunque che avrebbero sconsigliato simile condotta, e
dunque non puo accedere alla procedura richiesta.

Il tutto senza necessita di fissare comunque l'udienza di cui all'art. 12 bis comma 1 L. n°
3/2012 (cfr., in.termini Trib/RA 17.12.2014, su www.ilcaso.it).

Non ha senso infatti avviare il procedimento di omologa (con quel che ne consegue in termini
di compressione medio tempore dei diritti dei creditori — cfr. art. 9 comma 3 quater L. n°
3/2012) allorché risulti gia prima facie carente un suo presupposto, peraltro rilevabile
d'ufficies

Perscompletezza, il ricorso si deve ritenere inammissibile anche per i seguenti motivi
ulteriori;

a) mancano le dichiarazioni dei redditi degli ultimi tre anni ed il certificato dello stato di
famiglia (art. 9 comma 2 L. n°® 3/13);

b) non sono quantificate le spese prededucibili che comunque andranno pagate (art. 13
comma 4-bis L. n° 3/2012), nemmeno in via prudenziale, il che rende impossibile stabilire se
I'attivo offerto sara davvero sufficiente a coprire anche i crediti concorsuali contemplati nel
piano;
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c) il credito garantito con ipoteca di primo grado risulta pari ad € 73.759 e quello garantito
con ipoteca di secondo grado ammonta ad E 25.968; si assume che I'immobile oggetto di
garanzia abbia un valore di mercato di 99.727, capace dunque di soddisfare al centesimo tutti
I crediti ipotecari; manca pero qualsiasi elemento capace di attestare la correttezza di simile
affermazione;

d) il piano nulla prevede quanto a forme, modi e tempi della progettata liquidazione
dell'immobile, né la relazione dell'O.C.C. propone alcunché ai sensi dell'art. 13 L. n° 3/2012;

e) fra gli altri crediti attuali ve ne sono alcuni sicuramente muniti di privilegio (Irpef, tributi
locali, miglioramento immobile), che ci si propone di non pagare del tutto; cio mon €
consentito, specie al di fuori del meccanismo di attestazione di incapienza del.cespite gravato,
sopra delineato (cfr. art. 11 comma 2 L. n° 3/2012, che reca un principio/ritenuto applicabile
anche al piano del consumatore);

f) si prevede il pagamento integrale dei soli crediti chirografaribper-euifoggi sono attive
I'assegnazione forzata e la cessione di quinto dello stipendio, mayridueendo I'importo mensile
stabilito in via di assegnazione forzata (da 300/400 ad € 114 mensili); cid0 non ¢ consentito,
perché con l'assegnazione forzata il credito assegnato al creditore fuoriesce dal patrimonio del
debitore pignorato a prescindere dal futuro pagamento, sicChé €ss6 non puo essere oggetto di
"ristrutturazione™;

g) in generale, la funzione economica (causa) delleyprocedure di composizione concordata
della crisi da sovraindebitamento & quella che la“Suprema Corte ha individuato con
riferimento al concordato preventivo, cioé\la gestione della crisi in un lasso di tempo
ragionevolmente breve con il soddisfacimenteg@almeno parziale, di tutti i creditori (Cass.
Sezioni Unite, 1521/2013); € indispensabile dunque che la proposta preveda il
soddisfacimento, oltre che dei ereditori privilegiati in misura integrale o almeno
corrispondente al valore di mercatodel bene o dei beni sui quali le cause di prelazione
insistono, di tutti i creditori chirografariyo degradati al chirografo, in misura bensi parziale
ma comungue effettiva (cfr. Trib."BG.31.3.2015 su www.ilcaso.it); il piano in esame prevede,
al contrario, puramente e semplicemente la remissione totale di crediti per almeno € 30.000
(compresa la quota disquelliiprivilegiati declassata a chirografo per incapienza dei beni
gravati) a fronte del completo soddisfacimento di altri; il tutto senza nemmeno ricorrere ad
una loro suddiviSione in classi e per giunta limitando I’attivo offerto ad una sola parte del
proprio patrimonio (immobile ed € 300 al mese ritratti dal salario).

P.Q.M.
Il Tribunale visti gli artt. 7, 8, 9, 12 bis L. n® 3/2012 dichiara inammissibile il ricorso.
Si comunichi.

Udine; 04/01/2017
Il Giudice
Dott. Lorenzo Massarelli
*I1 presente provvedimento é stato modificato nell’aspetto grafico, con ’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati
personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy
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